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W nawiazaniu do pisma z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. DTD.4.0211.1.2017.MK.2, otrzymanego
22 sierpnia 2017 roku, w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego projektu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych

badaniach po przeanalizowaniu treéci powyzszego dokumentu zgtaszamy nastepujgce uwagi do § 1

przedmiotowego projektu:

1. W punkcie 1) projektu dodajacym § 1a ust. 2 wnosimy o usuniecie czesci zdania ,a nastgpnie po ich
pobraniu z centralnej ewidencji pojazdéw”. W przypadku badania okresowego przeprowadzanego po
raz pierwszy diagnosta powinien jedynie wprowadza¢ do ewidencji dane pojazdu. Przepis
w projektowanej normie niepotrzebnie zaklada pobieranie powtornie danych, ktére sam diagnosta,
w przypadku tego badania, juz ustalit i uprzednio przestat do ewidencji. Nie widzimy merytorycznych
przestanek aby oczekiwat on w takim przypadku na pobranie tych danych ponownie z systemu, w celu
wykonania badania technicznego. Taka dodatkowa czynno$¢ wydaje sig zbedna i nie bedzie prowadzic¢
do dodatkowej weryfikacji danych pojazdu, ktéra jest mozliwa jedynie w przypadku juz wczesniej
istniejacych informacji w systemie CEP. Dane pochodzace od diagnosty i tak bedq w procesie
rejestracji ponownie weryfikowane przez organ rejestrujacy. Wprowadzone rozwigzanie bedzie jedynie
w sposdb nieuzasadniony przediuzalo czas wykonania badania technicznego, a w przypadku
probleméw technicznych, uniemozliwiato jego wykonanie. By¢ moze taki sposéb procedowania wynika
z konstrukcji systemu CEP 2.0, ktory np. nadaje kazdemu pojazdowi identyfikator systemowy, ktory
jest niewidoczny dla diagnosty. Wtedy jak rozumiemy, po wprowadzeniu danych identyfikujacych do



CEP, zostatby temu pojazdowi nadany identyfikator. Nastepnie aby wykona¢ badanie okresowe po raz
pierwszy, diagnosta pobieratby z CEP dane identyfikacyjne pojazdu z przypisanym identyfikatorem.
Jedli rzeczywisécie by tak bylo, to uwazamy, ze identyfikator systemowy dia danego pojazdu mogtby
zosta¢ nadany wraz ze wszystkimi, wprowadzonymi przez diagnoste, danymi badania technicznego
wykonanego po raz pierwszy przed pierwsza rejestracja. W naszej ocenie konieczno$¢ wprowadzenia
danych identyfikujacych pojazd, aby za chwile je pobra¢, celem wykonania badania technicznego
niepotrzebnie wydtuzy czas przeprowadzenia tego badania. '

2. W punkcie 4) projektu dodajgcym w § 4 ustep 5 postulujemy jego wykresdlenie. Uwazamy,
ze w przypadku odzyskania pofaczenia z ewidencja, diagnosta zazwyczaj nie bedzie juz dysponowat
dokumentami rejestracyjnymi pojazdu oraz samym pojazdem, w zwiazku z czym nie bedzie mozliwa
do zastosowania dodatkowa petna weryfikacja danych juz uprzednio wprowadzonych. Po ponownym
uruchomieniu systemu diagnosta wprowadzi dane wykonanego badania technicznego w trybie
awaryjnym. Jesli wystapig rozbieznosci danych, powinno by¢ to oznaczone i weryfikacja niezgodnosci
nastapi przy nastepnym badaniu. W takiej sytuacji dopiero przy kolejnym badaniu technicznym, przy
dziatajagcym nieprzerwanie systemie on-line, dane te mogq by¢ sprawdzone w sposob petny przez
kolejnego diagnoste.

3. W punkcie 5) projektu dodajacym do § 5 punkt 8 z satysfakcjg odnotowujemy, ze dotychczasowe
wnioski Izby w tym zakresie zostaty juz uwzglednione. Z naszego doswiadczenia wynika, ze okoto
40% wpisow do dowoddw rejestracyjnych okreslajacych inne dane pojazdu moze nie by¢ prawidtowe
i za te okolicznoé¢ nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw uzytkownik pojazdu. Najczesciej
nieprawidtowosci powstaly juz w momencie rejestracji pojazdu, na co uzytkownik pojazdu nie miat
wplywu i co bylo niezalezne od niego. Powinna by¢ mozliwos¢, tak jak to przewiduje projekt,
skorygowania tych danych, bez negatywnych konsekwencji dla uzytkownika.

4, W zakresie punktu 5) projektu dodajacym do § 5 punkt 9 i 10 pragniemy wskazac, ze mechanizm
weryfikacji danych z ewidencji przy udziale diagnosty samochodowego, ktory juz wykonat badanie
techniczne pojazdu moze okazac sie niemozliwy. Tylko w trakcie wykonywania badania technicznego
diagnosta dysponuje danymi pojazdu zawartymi w jego dokumentach rejestracyjnych oraz jest
w stanie odczytac dane ,z natury”, w tym z tabliczki znamionowej. To organ rejestrujgcy dysponuje
petng dokumentacjg pojazdu i materiatami zrédtowymi do weryfikowania jego wpisu do ewidencji,
w sytuacji, gdy pojazd nie znajduje sie juz na stacji kontroli pojazdow. Ponadto diagnosta nie
dysponuje Zadnymi instrumentami prawnymi aby skutecznie wezwal ponownie wiasciciela lub
uzytkowania pojazdu wraz z pojazdem na ponowng weryfikacje informacji o pojezdzie. Rozumiemy,
7e ta procedura bedzie obowigzywata w okresie przejéciowym. W naszej ocenie opis niezgodnosci
stwierdzonych przez diagnoste bedzie doktadnie przez niego okreSlony w zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym. Beda to dane tak wyczerpujace, ze nie bedzie koniecznosci
zwracania sie przez administratora systemu lub staroste do diagnosty celem wyjasnienia tych
niezgodnosci.
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5. W zafgczniku nr 1 w dziale 1 w tabeli punkt 0.2 kolumna 3 litera b) proponujemy doprecyzowac,
7e chodzi o numer (VIN) lub numer nadwozia (podwozia/ramy) w celu unikniecia probleméw
interpretacyjnych. Precyzyjny zapis nie bedzie stwarzat watpliwosci. Wobec tego proponujemy, aby
zapis brzmiat nastepujaco: ,Numer (VIN) lub numer nadwozia (podwozia/ramy) niekompletny lub
nieczytelny”.

6. W zalaczniku nr 1 w dziale 1 w tabeli punkt 0.2 kolumna 3 litera e) proponujemy doprecyzowacd,
7e sytuacja w niej opisana dotyczy ,innych niz numer VIN, podwozia, nadwozia/ramy niezgodnosci
w dowodzie rejestracyjnym zwigzanymi z danymi technicznymi pojazdu”, tak aby przepis ten
jednoznacznie korelowat z projektowanymi zapisami § 5 ust.6, 6a i 8 projektu.

7. W zalaczniku nr 1 w dziale 1 w tabeli punkt 0.2 kolumna 3 litera g), proponujemy aby zamiast
usterki istotnej, wprowadzi¢ usterke drobna. Niezgodnos¢ danych zawartych na tabliczce znamionowej
ze stanem faktycznym nie ma wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Jest to kwestia formalna.
Uwazamy, Ze moze ona by¢ wyjasniona, bez koniecznosci eliminowania pojazdu z ruchu drogowego,
co bytoby uciagzliwe dla uzytkownika pojazdu.

8. W zalaczniku nr 2 w dziale II w § 2 ust. 1 i 2 jako istotne odczytujemy postulowane zmiany
w zakresie ustalania nieznanych danych technicznych pojazdu. W zwigzku z tym, Zze polegajg one na
weryfikacji danych pojazdu m.in. z elektronicznym katalogiem marek i typéw pojazdéw
homologowanych oraz dopuszczonych do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postulujemy
wprowadzenie jednoznacznych rozwigzan prawnych udostepniajacych ten katalog bezptatnie kazdej

stacji kontroli pojazdéw w ramach funkcjonowania Centralnej Ewidencji Pojazddw.

Liczymy na to, ze nasza wiedza i doéwiadczenie w dziedzinie badan technicznych pojazdéw
zostang przez Panstwa wykorzystane. Jednoczesnie wyrazamy swojg gotowos¢ do wziecia udziatu

w dalszych pracach i konsultacjach nad projektowanym rozporzadzeniem.
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