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dot. pisma sygn. akt: DTD.IV.0211.5.2015.mk.8

W nawigzaniu do pisma z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt DTD.IV.0211.5.2015.mk.8
dotyczacego zajecia stanowiska w sprawie projektéw rozporzadzeri Ministra Infrastruktury i Rozwoju:

I.  w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogdéw technicznych blokady alkoholowej oraz
wzoru dokumentu potwierdzajacego kalibracje blokady alkoholowe,

II.  zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 stycznia 2011 roku w
sprawie zakresu, warunkow, termindéw i sposobu przeprowadzania badan technicznych
tramwajow i trolejbuséw oraz jednostek wykonujacych te badania (Dz. U. nr 65, poz. 343),

III.  zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. poz. 996
oraz z 2013 r. poz. 1675),

IV.  zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wysokosci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. nr 223, poz. 2261 oraz 2009 r. nr
155, poz. 1233),

po przeanalizowaniu powyzej wymienionych dokumehtéw, wyjasniamy co nastepuje.



Ad. I

Do projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie wymagan
funkcjonainych i wymogéw technicznych blokady alkoholowej oraz wzoru dokumentu
potwierdzajacego kalibracje blokady alkoholowej Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow nie
zgtasza uwag.

Ad. II

Do projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
28 stycznia 2011 roku w sprawie zakresu, warunkéw, terminéw i sposobu
przeprowadzania badan technicznych tramwajow i trolejbuséw oraz jednostek
wykonujacych te badania (Dz. U. nr 65, poz. 343) Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw nie
zgtasza uwag.

Ad. III

Do projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
przy tych badaniach (Dz. U. poz. 996 oraz z 2013 r. poz. 1675) Poliska Izba Stacji Kontroli
Pojazdow zglasza nastepujgce uwagi:

1) Zgodnie z przedstawionym projektem, w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w dziale I w
tabeli: przedmiot i zakres badania, czynnosci kontrolne, metody oceny stanu technicznego
pojazdu oraz usterki skutkujgce uznaniem stanu technicznego za niezgodny z warunkami
technicznymi po pkt 9 dodaje sie pkt 10. W ocenie Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow w
warunkach stacji kontroli pojazdow nie bedzie mozliwe stwierdzenie usterki istotnej,
okreslonej w pkt. 10.4. tabeli, polegajacej na mozliwosci uruchomienia pojazdu bez uzycia
blokady alkoholowej. Chyba, ze projektodawcy chodzi o to, Ze pojazd wyposazony w
blokade alkoholowg nie powinien sie uruchomi¢ bez uprzedniego organoleptycznego
dmuchniecia w ta blokade. Jesli tak, to nalezatoby zapisa¢, ze wzgledéw higienicznych, ze
czynnoSci tej powinien dokonac wiasciciel/uzytkownik pojazdu. W naszej ocenie jedynym
skutecznym sposobem sprawdzenia ponad wszelkg watpliwosé, 7e blokada alkoholowa
dziata, jest jej przetestowanie przez osobe bedaca pod wplywem alkoholu. Oznacza to, ze
albo wiasciciel/uzytkownik pojazdu musi przyjecha¢ na badanie z osobg bedaca w takim
stanie, albo diagnosta powinien mie¢ na wyposazeniu stacji kontroli pojazdéw np. butelke
wodki. Jednakze przedsiebiorcy prowadzacy stacje kontroli pojazdéw, ze wzgledu na
przepisy prawa pracy, nie mogg wyrazi¢ zgody na to, aby pracownik spozywat alkohol w
czasie pracy.
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Ponadto nie mamy informacji, czy projektodawca uwzglednit pojazdy wyposazone w
systemy start-stop. Czy dziatanie tych systeméw, wylaczajacych silnik np. podczas
zatrzymania na Swiattach na skrzyzowaniu lub w korku, nie bedzie wymagato

kazdorazowego dmuchania w blokade, gdy kierowca bedzie chciat kontynuowaé jazde.

2) Projektodawca w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w objasnieniach do wzoru
zaSwiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu zmienia tre$¢ punktu 8.
Poprzez dodanie adnotacji: ,W przypadku pojazdu wyposazonego w blokade alkoholowa
nalezy wpisywac nazwe podmiotu, ktéry wykonat kalibracje blokady alkoholowej oraz date
wystawienia dokumentu.” Nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ objasnien pkt 8 ulegnie w
najblizej przysztoci zmianie z uwagi na projekt rozporzadzenia zmieniajagcego to samo
rozporzadzenia w zwigzku z dopuszczeniem do ruchu pojazdéw przystosowanych do ruchu
lewostronnego z kierownicg po prawej stronie.

Ad. IV

Do projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
29 wrzesnia 2004 r. w sprawie wysokosci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli
pojazdow oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. nr 223, poz. 2261
oraz 2009 r. nr 155, poz. 1233) Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw zgtasza nastepujace
uwagi:

Projektodawca przewiduje dodanie do rozporzadzenia regulujgcego wysoko$¢ opfat za badania
techniczne pojazdéw nowej pozycji 6.13 okreslajacej wysokosc oplaty za dodatkowe badanie techniczne
pojazdu wyposazonego w blokade alkoholowa w kwocie 50 zt brutto.

Minister Infrastruktury i Rozwoju nie dostrzega, Zze obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury regulujace wysokoS¢ opfat za badania techniczne pojazdéw weszto w zycie dnia 29
pazdziernika 2004 roku. Od tego czasu byto trzykrotnie nowelizowane w zwigzku ze zmianami ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, a takze wprowadzaniem nowych rozporzadzen w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazddéw, ktére zmienialy sie w 2009 i 2012 roku. Miato to
zwigzek z implementacjg unijnej dyrektywy 2009/40/WE. Nowelizacje te nie powodowaty zwiekszenia
ustalonych w tekscie pierwotnym rozporzadzania oplat za podstawowe rodzaje badan technicznych
pojazdow. Konieczno$¢ wprowadzenia nowych uregulowan prawnych wynika takze z faktu, ze
obowigzujgcy obecnie sposéb wyliczania optaty za badania techniczne pojazdéw bazuje na
nieobowigzujacym od 22 wrzesnia 2009 roku rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia
2003 roku w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdoéw oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2003 r., nr 227, poz. 2250 z pdzn. zm.).
Ponadto obecnie obowiazujaca tabela optat za badania techniczne pojazdéw nie okresla
wysokosci optat za badania techniczne pojazdéw czterokotowych, czy tez za badania co do
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zgodnosci z warunkami technicznymi pojazdéw zabytkowych, a stacje kontroli pojazdéw
maj3a obowiazek te badania wykonywad.

Jak wynika z raportow z kontroli prezentowanych przez Transportowy Dozér Techniczny, bardzo
duzo bledéw zostato stwierdzonych w obszarze pobierania oplat za badania techniczne pojazdow.
Zwigzane jest to przede wszystkim z niespdjnoscig przepisow regulujgcych procedure przeprowadzania
badan technicznych i okreslajgcych wysokos¢ optat za przeprowadzane badania.

PowyiZsze wynika z duzego rozbudowania obecnej tabeli optat za badania techniczne,
ktora jest nieczytelna i pozwala na rézne interpretacje jej zapisow.

W ustawie z dnia 26 |listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budZetowej (Dz. U. 2010 nr 238 poz. 1578) w art. 146a dokonano zmiany
podstawowej stawki podatku od towaréw i ustug z 22 na 23% w stosunku do wszystkich dziatalnosci
gospodarczych, w tym takze zwigzanych z wykonywaniem badan technicznych pojazdéw. W zwigzku
z tym, ze opfata urzedowa za badanie techniczne jest podana jako optata brutto spowodowalo to
przeniesienie wszystkich kosztéw zmiany podstawowej stawki tego podatku jedynie na podmioty
prowadzace stacje kontroli pojazdéw. W Dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej okredlona zostata zasada neutralnodci
podatku od towardéw i ustug. Obecnie wszelkie obcigzenia ekonomiczne zwigzane z zwiekszeniem
stawki podatku VAT o 1 % ponosza wylacznie przedsiebiorcy prowadzacy stacje kontroli pojazddw,
wbrew wskazanej powyzej zasadzie.

Jak wynika z opinii przygotowanej na zlecenie Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw przez Instytut
Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy Sp. z 0.0., rozporzgdzenie z dnia 29 wrzesnia 2004
r. jest sprzeczne z prawem wspodlnotowym, gdyZz okresla oplaty w kwocie brutto bez
uwzglednienia podwyzki stawki podatku od towarow i usfug, co powoduje koniecznosc¢
obliczania podatku metoda ,w stu” i stanowi dla przedsiebiorcéw prowadzacych stacje
kontroli pojazdow realne obcigzenie — podatek od towardw i uslug powinien obcigzaé
Jedynie konsumpcje. Rozporzadzenie z dnia 29 wrzesnia zostalo zatem wydane z
naruszeniem zasad neutralnosci i przerzucalnosci (opinia w zalzczeniu).

Zgodnie z powyzszg opinig paragraf 3 rozporzadzenia z dnia 29 wrzesnia 2004 r. oraz zalgcznik do
tego rozporzadzenia ustalajacy optaty za badania techniczne pojazdéw w kwocie brutto nalezy uznac za
wadliwe prawnie od dnia 1 stycznia 2011 roku w zwigzku z brakiem podwyzszenia wysokosci tych optat
w zwigzku z podwyzszeniem stawki podatku od towardw i ustug z 22% na 23%. PowyZsze narusza
okredlone w art. 1 ust. 2 Dyrektywy 112 zasadny neutralnosci i przerzucalnoéci podatku od wartosci
dodanej przez uniemozliwienie przenoszenia ekonomicznego ciezaru podatku na ostatecznych
odbiorcow ustug.

W Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju zostaly przygotowane projekty zmian rozporzadzen w
sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych oraz wysokosci optat za badania
techniczne pojazdéw. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw uczestniczyla jako strona spofeczna w

konsultacjach zatozen do tych projektéw. Rozwigzywatyby one najpilniejsze problemy $rodowiska oraz
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przyczynitby sie do likwidacji kilku patologii, jakie obserwujemy w catym systemie od wielu lat. Mimo, iz
sq gotowe od kwietnia 2014 roku, czyli w zasadzie do roku, nie zostaly przekazane do dalszego
procedowania,

Zasady dobrej legislacji przemawiaja za tym, aby uzupehié¢ gotowy juz projekt o
pozycje dot. badan technicznych pojazdéw wyposazonych w blokade alkoholowa oraz
konstrukcyjnie przystosowanych do ruchu lewostronnego z kierownica po prawej stronie.
System statby sie sp6jny i klarowny.

Przygotowane zmiany rozporzadzenia sg doraine, podyktowane potrzeba chwili.
Dobry legislator nie powinien robi¢ zmian zlego aktu prawnego, nie dostrzegajac jego wad
prawnych.

Dlatego tez zaproponowane zmiany do rozporzadzenia w sprawie wysokosci oplat
zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdéw opiniujemy negatywnie.
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Zatacznik:

1) Opinia przygotowana na zlecenie Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw przez Instytut Studiéw
Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy Sp. z 0.0. dot. rozporzadzenia w sprawie wysokoéci optat
zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdow.
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Memorial

dotyczyey wadliwo$ci rozporzgdzenia z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
wysokosci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw w zakresie okreslania oplat za
badania techniczne pojazdéw w kwotach brutto (w zwigzku ze zmianami
wysokosci podstawowej stawki podatku od towardw i uslug z 22% na 23% od
dnia 1 stycznia 2011 r., ktéra obcigzyla przedsigbiorcéw prowadzacych stacje
kontroli pojazdow poprzez zmniejszenie ich przychodu)

Opracowal Ze w skladzie:

Warszawa, marzec 2015 r,



1. \Wprowadzenie.

Przedsiebiorcy prowadzacy stacje kontroli pojazdow dzialajg na podstawie przepisow

ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym' oraz przepisow uslawy z dnia

2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej®. Zgodnie z art. 83 ust. 2 Prawa o ruchu

drogowym dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojuzddw jest

dzialalno$cig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 1 o swebodzie

dzialalnosci gospodarczej | wymaga uzyvskania wpisu do rejestru przedsigbiorcow

prowadzgcyeh stacje kontroli pojazdéw W $wietle natomiast przepisu ust. 3, stacj¢ kontroli

pojazdow moze prowadzi¢ przedsigbiorca:

b

4)

6)

posiadajacy siedzibg lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospalitej

Polskiej;

nie bedgcy przedsigbiorcg, w stosunku do ktorego otwarto likwidacjg lub

ogloszono upadiosé;

nieskazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popelnione w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej lub przestgpstwo przeciwko dokumentom -

dotyczy osoby fizycznej lub czlonkéw organéw osoby prawnej;

posiadajgcy wyposazenie kontrolno-pomiarowe oraz warunki lokalowe
gwarantujgce wykonywanie odpowiedniego zakresu bada technicznych

pojazddw zgodnie ze szczegdlowymi warunkami przeprowadzania tych badan;

posiadajgcy po$wiadczenie zgodnosci wyposazenia i warunkdw lokalowych z
wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzanych badan wpisanego do

rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw;

zatrudniajgcy uprawnionych diagnostow.

Zgodnie z art. 81 Prawa o ruchu drogowym wiasciciel pojazdu samochodowego,

ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w skiad kolejki turystycznej,

motoroweru lub przyczepy jest obowigzany przedstawia¢ go do badania technicznego, ktore

dzieli si¢c na badania okresowe, badania dodatkowe oraz badania co do zgodnoici z

by
3

j 1Dz U 220121 poz 1137 ze zm , 2wana dalej: ,,Prawem o ruchu drogowym™.
j:Dz. U 220131 poz 672 ze zm , zwana dalej: ,ustawi o swobodzie dzialalnodci gospodarczej”
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warunkami technicznymi. W mys$l ust. | tego artykulu badanie techniczne jest
przeprowadzane na koszt wlasciciela fub posiadacza pojazdu, w podstawowej stacji kontroli

pojazddw badz w okregowej stacji kontroli pojazdow.

W art. 84a ust. 31 pkt 3 lit. b) Prawa o ruchu drogowym ustawodawca zawarl
delegacje ustawowg dla ministra wlasciwego do spraw transportu do okreslenia wysokosci
oplat za przeprowadzenie badan technicznych. Wypelnieniem tejze delegacji ustawowej bylo
wydanie przez Ministra Infrastruktury rozporzadzenia z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w
sprawie wysokosci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw®: za przeprowadzenie badan
technicznych pojazdow pobiera si¢ oplaty w wysokosci okreslonej w tabeli oplat za badania

techniczne, ktéra stanowi zalgcznik do tego rozporzadzenia.

Calkowita oplata za przeprowadzone badanie techniczne pojazdu, z zastrzezeniem
ust. 3 tego rozporzadzenia, stanowi sume¢ oplat za przeprowadzone badania techniczne
pojazdu i wykonane czynnosci okre$lone w tabeli, o ktérej] mowa w ust. 1. Tabela ta
natomiast wyraznie wskazuje, ze oplata za badanie zawiera nalezny podatek od towarow i
uslug ~ tak wiec przychodd netto przedsigbiorcy stanowi oplata w wysokosci wskazanej w
rozporzgdzeniu z dnia 29 wrzesnia 2004 r. pomniejszona o wartos¢ odpowiadajycy

wysokosci stawki podstawowej w podatku od towarow i uslug.

W $wietle obowigzujgcych uregulowan prawnych wysokos$¢ optat moze by¢ ustalana
wylgcznie przez wlasciwego ministra. Zgodnie z prawem przedsigbiorca nie ma mozliwosci
zgodnie z prawem pobiera¢ oplat za badania w sposob inny niz okreslony w przepisach
regulujgcych wysokos¢ oplat zwigzanych z prowadzeniem badan technicznych pojazdow. W
przypadku natomiast zmian wysoko$ci stawek podatku od towardw i uslug, przedsiebiorcy
nie majg wplywu na zmiane oplaty, tak aby ich rzeczywiste zyski z prowadzonej dzialalnosci
nie ulegaly zmniejszeniu Nalezy wskazaé, ze powyzszy ksztalt regulacji powoduje, Ze¢
wylgcznie przedsiebiorca ponosi negatywne skutki podwyzszenia przez ustawodawcg stawki
podatku od towardw i uslug: jest on obowigzany odprowadzi¢ do budzetu panstwa okreslong
kwote podatku, co jednak po podwyzszeniu stawek podatkowych pomniejsza jego dochdd
netto. Podwyzka podatku powoduje spadek realnego dochodu przedsigbiorcy Trzeba wige
stwierdzié¢, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. zostaly zwiekszone stawki podatku od towardw i

uslug na podstawie wprowadzonego do ustawy o podatku od towardw i uslug przez art. 19

Dz U 22004t m 223 poz 2261 ze zm.



pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjy
ustawy budzetowej' art. 146a: stawka podstawowa zostala podwyzszona w okresie od dnia
I stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. z 22% do 23% Natomiast odbiorcy uslug nie
zostali dodatkowo obcigzeni. Ustawodawca podwyzszajac stawkg podatku od towarow i
ustug nie uwzglednil zatem zmiany realnej sytuacji ekonomiczno-finansowej tej grupy
przedsiebiorcéw. Podwyzka stawki nie spowodowala jednak zmiany rozporzadzenia z dnia
29 wrzeénia 2004 r.: nie dokonano zmiany wysokosci oplat, nie powigkszono tez ich
adekwatnie do zwiekszonej stawki podatku od towardw i uslug. Oplaty nadal pozostajg na
tym samym poziomie ustalonym w kwocie brutto, obowigzujace w oparciu o wezesniejszg
(nizszg) stawke podatki, pomimo Ze zawierajg w sobie podatek, tj. podatek ten oblicza sig
metodq ,w stu”. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art 84a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym
Minister wydajgc przedmiotowe rozporzgdzenie z dnia 29 wrzesnia 2004 r powinien
uwzgledni¢ w szczeg6lnosci koszty wykonywania badaf. Natomiast obecny ksztait
uregulowan w tym zakiesie nie uwzglednia zadnych dodatkowych okolicznosei w zakresie

ponoszenia kosztéw prowadzenia takiej dziatalnosci przez przedsigbiorcow.

Brak jednak zmiany powyzszego rozporzgdzenia od momentu jego wejdcia w zycie
w zakresie zwickszenia oplat za badania techniczne, jak i zasad ich pobierania — w lym
sposobu opodatkowania podatkiem od towardw i ustug — oraz w zakresie samej konstrukeji
oplat jako kwot brutto, po pierwsze, ekonomicznie niezrozumialy i krzywdzacy dla
przedsigbiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdow, a po drugie naruszajgcy dwie
podstawowe zasady podatku od towarow i ustug, tj. zasade neutralnoSci oraz zasadg
przerzucalnosei ze wzgledu na fakt, Ze cigzar opodatkowania oplat podatkiem od towarow

i uslug spoczywa nie na ostatecznym konsumencie, ale na przedsigbiorcy.

IL Naruszenie zasady neutrainosci i przerzucalnosci podatka do towardw i uslug.

Opodatkowaniem neutralnym mozna nazwacé takie opodatkowanie, kidre nie wplywa
na decyzje podmiotu dokonujgcego wyboru pomigdzy réznymi rozwigzaniami

ekonomicznymi i ktére sg rownorzedne bez uwzglednienia kwestii podatkowych. Jak

"Dz U z2000r poz 238 nr 1578 ze zm.



podkresla si¢ w doktrynie prawa podatkowego, neutralnosc¢ podatkowa zaklada eliminacje
w mozliwie najszerszym zakresie czynnikdw podatkowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na
decyzje ekonomiczne podmiotdéw dzialajgcych na rynku. Innymi slowy, podatek jest tym
bardziej neutralny, im w mniejszy sposob oddzialuje na decyzje ekonomiczne danego
podmiotu, co wplywa na wigksza efektywno$é gospodarki® W orzecznictwie zaréwno
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej®, jak i polskich sgdéw administiacyjnych
wskazuje sig, ze podatek od towardw i uslug (podatek od wartoscei dodanej) ma charakter
neutralny dla finansdéw przedsigbiorstwa, gdyZ jego cigZzar przerzucany jest na ostatecznego
nabywce dobr i uslug. Podatek ten nie powinien zatem ekonomicznie obcigza¢ podmiotdw
uczestniczgcych w obrocie towarami i uslugami, ktore nie sg ich ostatecznymi odbiorcami:
cigzarem tym powinien by¢ obcigzony ostateczny beneficjent, {j. podmiot znajdujgcy sie na
ostatnim etapie obrotu gospodarczego. Zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej (a
wiec rowniez podatku od towardw i ustug) dla podatnikéw tego podatku jest jednym z
fundamentdw systemu tego podatku. Wynika jeszcze z I Dyrektywy’, rozwinigla zostala
natomiast zostala w VI Dyrektywie® i obowigzuje obecnie na gruncie Dyrektywy 1127 Juz
w preambule Dyrektywy | 12 odniesiono sig do tej zasady (co oznacza, ze wszystkie przepisy
lego aktu prawnego nalezy intepretowac z jej uwzglednieniem) i wskazano, ze system VAT
siaje sig najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek nakladany jest w mozliwie najbardziej
ogdlny sposob, a zakres jego zastosowania obejmuje wszystkie etapy produkeji i dystrybucji
oraz $wiadczenie usfug W zwigzku z tym w interesie rynku wewnetiznego i paisiw
czlonkowskich lezy przyjecie wspdlnego systemu, kiéry ma rownies zastosowanie do handii
detalicznego (motyw 5). Co wigcej, nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang calkowicie
zharmonizowane, wspolny system VAT powinien pozwoli¢ na osiggniecie neutralnveh
warunkow  konkurencji, w takim znaczeniu, Ze na tervtorium kaidego pansiwa
czlonkowskiego podobne towary i uslugi podlegajg takiemu samemu obcigzeniu

podatkawvemu, bez wzgledu na dlugosc lancucha produkeji i dystrybucji (motyw 7).

* D Gibasiewicz, Zasada neutralnosci podatku od warto$ci dodanej w  orzecznictwie  Trybunalu
Sprawiedliwoscr Unii Europejskiej, Wolters Kluwer.

" Zwany dalej:  Trybunalem™, ,TSUE”

Pierwsza Dyrektywa Rady z dnia 11 kwietnin 1967 r. w sprawie hammonizacyi ustawodawsiw Paisin

Czlonkowskich dotyczgeych podatkdw obrotowych (67/227/EWG), Dz U UE.L 1967 71 1301

¥ Szosta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 1 w sprawie harmonizacji ustawodawstw Padstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkdw obrotowych - wspolny system podatku od wartodei dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG), Dz.U UE L 1977 145 |

Y Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, Dz.U UE L 2006 347.1 ze zm , zwana dalej: ., Dyrektywy F12"



Powyzsza zasada zostala takze wymieniona w art. 1 ust. 2 Dyrektywy: zasada
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej polega na zastosowaniu do towardw i uslug
ogdlnego podatku konsumpeyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towardw i uslug,
niezaleznie od liczby transakeji, ktore majg miejsce w procesie produkeji i dystrybucji
poprzedzajgecym etap obcigZzenia tym podatkiem. W Swietle tych przepisow, neutralnosc
podatku od wartosci dodanej dla podatnikow wynika z samej istoty podatku od wartodci

dodanej.""

W sensie prawnym podatnikami tego podatku s3, co do zasady,
przedsigbiorcy - podmioty prowadzgce dzialalno$é gospodarczy. Jednak =z
ekonomicznego punktu widzenia podatek ten obcigza konsumpcje. Ostatecznie wige

ckonomiczny ciezar podatku powinien ponosi¢ w caloSci konsument, nie zas podatnik.

Jak wskazuje sie w literaturze!!, podstaw zasady neutralnosci nalezy poszukiwad na
wielu poziomach normatywnych. Podstawy tego pojecia mozna wyinterpretowac nie tylko z
przepisow, ktore w sposob bezposredni regulujg materi¢ podatku od wartosci dodanej,
Dyrektywy 112, ale takze z przepisow o wigkszej ogélnosci — Traktatu Ustanawiajgcego
Wspélnole Europejskg.'* Zasada neutralnosci pelni zatem donioslg role w podatku od
wartoéci dodanej oraz — w konsekwencji — takze w podatku od towarow i uslug. Jest ona
bezpoérednio stosowana i bezposrednio skuteczna ' Zasada tla chroni podatnikow,

wylaczajge arbitralnoéé i dowolnosé tak w stanowieniu, jak i stosowaniu prawa.

Zasada neutralno$ci jest rowniez zasadg judykatury, ktora zostala sformufowana
przez TSUE oraz ktéra jest konsekwentnie przez niego stosowana i potwierdzana w
orzecznictwie — co tylko $wiadczy o jej podstawowej roli w procesie stosowania prawa
wspolnotowego i polskiego Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w wielu przypadkach,
w celu ustalenia tresci normy, Trybunal odwoluje sie do zasad, dajgc im pierwszenstwo przed

normami zwyklymi.

Jak podkreslono w wyroku ETS, w sprawach polaczonych C-439/04 i C-440/04 Axel
Kittel i Recolta Recycling SPRL z dnia 6 lipca 2006 r: , system odliczen ma na celu

calkowite nwolnienie przedsigbiorcy od cieiarn podatku VAT naleinego lub zapluconego

W PDyrektywa 2006/112/WE, Komentarz pod red Prof dr hab. Witolda Modzelewskiego, wyd 6, Waiszawa

2014

D Gibasiewicz, Zasada neutrainodct podatku od wartosei dodane} w orzeczniclwie  Trybunalu

Sprawiedliwosei Unii Ewopejskiej, wyd. Wolters Kluwer

2 Padobnie J Watson, K. Gareia, EU VAT and the Rule of Fconomics, 1V M 2009, ©. 20, nr 3

D Gibasiewicz, Zasada neutralnosei podatku od wartosei dodanej w  orzecznictwie Trybunalu
Spawiedliwosci Unii Europejskiej, wyd Wolters Kluwer



wramach jego dzialalnosci gospodarczej. Wspolny system podathku VAT gwarantuje w ten
sposéb w  zakresie cigtaru podatkowego neutralnosé jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarerej -niezaleinie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem, Ze co do zasady
podlega ona sama podatkowi VAT" Réwniez w wyroku z dnia 21 wrze$nia w sprawie 1988
r-w sprawie 50/87 Komisja Wspélnot Europejskich przeciw Republika Francuska z dnia 21
wrzesnia 1988 r. wskazano: ,System odliczeri podutku naliczonego, ktdrego zusady
okreslone sq w artykutach 17-20, ma na celu calkowite uwolnienie podmiotu
gospodarczego od obcigieni z tytulu podatkn VAT priypadajgcego do zaplaty [ub
zaplaconego w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na wphw na
poziom obcigzen podatkowyeh, jakiekohviek ograniczenia prawa do  odliczenia
preyslugipgeego podatnikowi musi byé stosowane w ten sam sposéb we wszysthich
Panstwach  Czlonkowskich oraz musi opierad sig na istnienin przepisu w prawie
wspolnotowym, kidry ograniczenie takie przewiduje. W przypadku braku takiego przepisu =
prawa do odliczen nalezy korzysta¢ niezwlocznie w odniesieniu do wszystkich kwot podatku
naliczonego od dostaw towarow i uslug. Konieczny do realizacji prawa do odliczenia jest
Jedynie zwigzek zakupow z dzialalnosciq gospodarczqg (..). " W orzecznictwie polskich
sgdow administracyjnych podkresia si¢ znaczenie i wage zasady neutralnosci. Przykiadowo
w wyroku NSA z 25 lutego 2005 r. (sygn. akt FSK 1633/04) wskazano: ,,Prawo fo jest
konsekwencjg obowigzujgcej w podatkn od wartosci dodunej, jakim jest podatek od
towardw i uslug, zasady potrgcalnosci, ktorej nastgpstwem jest neutralnosé ekonomicznu
tego podatku dla jego podatniléw, juko podatku obcigiajgcego konsumentow finalnych.
ToZsamosc¢ konstrukeji polskiego podatku od towardw i ustug z konstrukeja podatkn od
warioSci dodanej przyjetq w ustawodawstwie europejskim powoduje, Ze przy ocenie
uprawnien podainika do odliczenia podatkn naliczonego mozlive sie staje wykorzysianie
bogatego orzeczniciwa ETS w tym zakresie W sposob stanowezy nakazije ono przestrzegac
zasadly neutralnosci tego podatku, zapobiegajge tym samyvm podwéjnemu opodatkowaniu
Nie powinno sig tak wykladaé przepisu podustawowego, aby jego norma, = zachowaniem
jej ratio legis, godzila bezpodstawnie w ustawowe uprawnienie podatnika do obnizeniu

podatku naleznego o podatek naliczony. "

Powyzsze stanowisko potwierdzono réwniez w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 9
grudnia 2008 r. (sygn akt I SA/Rz 582/08) stwierdzono: ,Analiza tych przepisow, w
kontekscie rozpatrywanej sprawy, poprzedzona musi byé jednak odweolaniem si¢ do

Sundamentalnej cechy podatku od wartosci dodanej wyratajgcej sie w zusadzie



neuntralnosci. Wynika ona jeszeze 7 zapisow I Dyrektywy i polega na odcigieniu podatnika
od ponoszenia cigitarn podatku od wartosci dodanej, co realizowane jest popriez
umoiliwienie mu odliczenia podatku naliczonego zawartego w zakupach. "Neuntralnosé
podatkn od wartosci dodanef dia podatnika wyraia sig m.in. dgieniem do poszukiwania,
wdraiania i ochrony rozwigzan legislacyinych zapewniajgeych taki stan prawny, w ktérym
wartosé podathu zaplaconego przes podatnika w cenie zakupywanych prieg niego towarow
i ustug wykorzystywanych do celéw dziatalnosci opodatkowanej nie bedzie stanowic dla
podatnika ostatecznego kosztu. Podatnik musi mie¢ zapewniong moiliwosé odzyskania
podatku naliczonego zwigzanego ze swojq dzialalnosciq opodatkowang Wszelkie korzystne
dla podamika konsekwencje wynikajgee z koncepeji nentralnosci podatku sg trakiowane
w doktrynie prawa wspolnotowego systemu VAT, jako fundamentalne prawo podatnika,
nie zas jako jego priywilef”. (VI Dyrekiywa VAT Komentarz do Dyrektywy Rady UL
dotyczgeyeh wspolnego systenu podatku od wartosci dodanef, pod red K Sachsa, Warszawa
2004, s 417) Uznanie i przesirzeganie tej zasady bylo niejednokrotnie akcentowane przez
ETS, kiéry w swoich orzeczeniach podkresial, iz prawo do odliczenia podatku naliczonego
zostalo wprowadzone w celu calkowitego uwolnienia przedsiebiorcy od kosztow podathu
VAT zaplaconego lub podlegajqcego zaplacie w toku prowadzonej dzialalnosci (ETS w
sprawie 268/83 pomigdzy D 4 Rompelman i E 4 Rompelman-Van Deeclen a Minisier van
Financien (Holandia) Podobnie w sprawie 50/87 ETS wskazal, Ze ustanawiajgc i stosuyge
whrew VI Dyrektywie zasady podatkowe, kiore ograniczajg prawo przedsigbiorcy do
odliczen podatkn VAT zaplaconego w zwigzku z zakupami, w przypadku kiorych Dyrektywa
nie przewidure ograniczenia prawa odliczenia Republika Francuska nie dopelnilu
zobowigzan wynikajgcych z Traktatu Rzymskiego System odliczent podatku wynikajgey z Vi
Dyrektywy mua na celu zdjecie z podatnika cigiaru zwigzanego 7 ekonomicznym kosgtem

podatku, jaki podatnik musi zaplacic¢ w trakcie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze).”

W wyroku w sprawie 268/83 D A Rompelman i E A Rompelman-Van Deelen TSUE
podkrestit: "J9 (..) spstem odliczeri ma na celu catkowite uwolnienie prredsichiorcy od
cietaru podatku VAT naleinego lub zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego wspolny system podatku obrotowego zapewnia, Ze
wszelka dzialalnosc gospodarcza, bez wzgledu na jej cel lub rezultat, pod wavunkiem ze jest

objeta podaikiem VAT, jest opodatkowana w sposob calkowicie neutralny”

W wyroku TSUE z 18 pazdziemnika 2012 r w sprawie C-525/11 Mednis SIA

przeciwko Valsts ien€mumu dienests rowniez wskazano, ze przenoszenie cigzaru podatku na
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dany podmiot moze wigzad sie z naruszeniem zasady neutralnodei. Zdaniem TSUE powyzsze
zasady nie mogg narusza¢ zasady neutralno$ci podatkowej, przenoszgc na podatnika, w
calosci lub w czesci, ciezar podatku: ,,Powyisze zasady nie mogg naruszaé zasady
nentralnosci podatkowej, przenoszge na podatnika, w calosci lub w czesci, cigiar podatku
VAT, W szczegdlnosci zasady te powinny umozliwia¢ podatnikowi odzvskanie w
odpowiednich okolicznosciach calej wierzvtelnosci wynikaygeej = nadwyzki podatkit VAT, co
oznacza, Ze zwrof powinien byc dokonany w rozsqgdnym terminie, w drodze wyplaty srodkow
pienigznych lub w sposob rownowazny, oraz Ze w kaZdym razie ustalony sposob zwi otu nie

moze pociggad za sobg Zadnego ryzyka finansowego dla podatnika™

Natomiast w wyroku z 14 lipca 2005 r. w sprawie C-435/03 British American
Tobacco International Ltd, Newman Shipping & Agency Company NV przeciwko Belgische
Staat TSUE wypowiedzial si¢ takze na temat zasady neutralnosci: ,,( ) zasada newiralnosci
podatkowej nie oznacza abowigzku uznania kradziezy towarow za dostawe tvch towardw i
nie stanowi rownies przeszkody dla oceny, wedlug kitorej kradziez jako taka nie jest
czynnoscig opodatkowang podatkiem To prawda, Ze nielegalny przywoz i dostawa towarow
takich jak wyroby tytoniowe, kiorych doiyczy posigpowanie przed sqdem krajowym — a kidre
nie sq zabronione z samej swej natury lub z powodu ich szczegolnych wlasciwosci ~ sq
czynnosciami opodatkowanymi (. ), jako Ze towary fe mogq byé przedmiotem legalnej
sprzedazy i wprowadzania do obrotu gospodarczego. Poza tvin generalne (w opinii TSUE)
rozréznienie pomiedzy czynnosciami zgodnynii z prawem oraz czynnosciami sprzecznvili =

prawem kloci sie z zasadg neutralnosci podatkowej"”.

Wypowiadajac sie na temat zasady neutralno$ci w wyroku z 20 stycznia 2005 1 w
sprawie (C-412/03 Hotel Scandic Géasabdick AB przeciwko Riksskatteverket, TSUE
stwierdzil, ze: ,Jedng z konsekwencji tej zasady neutralnosci jest zakaz odmiennego
traktowania identycznych sytuwacji. W niniejszej sprawie odbiorcy koncowi oraz osoby, ktére
nimi nie bedqc, znajdujq sig w sytuacji zasadniczo podobnej z punktu widzenia podatku VAT,
powinny zosta¢ poddane temu samemu rezimowi podathowemu W zwigzku z tym, jezeli
przedsigbiorey lub osoby zawodowe wykonujgce dany rodzay d=zialalnosci zachowujq sie jak
nabywea koncowy lub koicowy uzvtkownik, powinni byvé za takich wznani w drodze
zrownania ich czynnosci prawnych w celu uniemozliwienia, aby konsumpcja na potrzeby
wlasne podatnika uniknegla opodatkowania (. .) Zasada neutralnosci i rownosci systenu
podatiowego prowadzq do tego samego rozwigzania w przypadku nieodplatnego

swiadczenia uslug przez przedsigbiorcg na potrzeby wlasne lub na potrzeby jego
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pracownikow, o kiorvm mowa w art 6 ust 2 lit b. JeZeli zmierza si¢ do tego, aby podmioty
gospodarcze najdujgee si¢ w podobnych sytuacjach ponosily rownowainy cigiar
podatkowy, to prredsigbiorca, kiiry korgysta z usfug swojego przedsigbiorstwa na uiytek
prywainy, snajduje sie T punktu widzenia podatku VAT w tef samef sytuacji, co
poszezegolny odbiorca zobowigzany do jego zaplaty: oba podmioty stanowiq ostutnie
ogniwo w laricuchu. Podsumowujge, podatnik moze przekazac (art. 5 ust 6) lub korzystac
fart. 6 ust 2 lit a) z dobra sworego przedsigbiorstwa do celow niezwigzanych = jego
dzialalno$cig. Jednakie jezeli w momencie nabycia tego dobra podatnik ten dokonalby
odliczenia podatku () i nastgpnie, zachowujgc sie jak konsument koncowy, nie zaplacilby
podatku, korzyvstalby on =z nienaleinego uprzywilejowania w stosunku do zwvklvch
kupwgeyeh lub wZvtkownikow, ktorzy sq zobowigzani do zaplaty tego podatkn  Jeieli
nievdplatnie korzysta on z uslugi swojego przedsiebiorstwa do celéw prinwatnyveh (art 6 usi
2 it b) nie placge przy tym Zadnego podatku, oznacza to przyvzwolenie na zwolniony,

uprzywilejowang konsumpcje, ktora narusza zasade neutralnosci ™.

W orzecznictwie mozna znalezé tez szereg wyrokow, w ktorych stwierdzono, ze
zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej moze by¢ ograniczana jedynie wyjgtkowo
i jest mozliwa wylgcznie w przypadku, gdy wynika to bezposrednio z przepisow prawa Unii
Europejskiej. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze ewentualne ograniczenie prawa do
odliczenia musi zostaé¢ oparte na wyraznej podstawie prawnej. W rezultacie, wszelkie
ograniczenia w tym zakresie muszg wynika¢ z wyraznych postanowien prawa UE lub
krajowych wydanych na podstawie tych pierwszych. W wyroku C-37/95 Ghent Coal
Terminal NV TSUE stwierdzil: "(..) w braku jakiegokohviek przepisu upowazniujgcego
panstwa czlonkowskie do ograniczenia prawa do odliczenia przyznawanego podamikom,
prawo o musi byc¢ wykonywane w sposob bezposredni w odniesienin do calosci podatku
naliczonego Ograniczenia prawa do odliczenia muszq by¢ stosowane w podobuy sposdb
we wszystkich paristwach czlonkowskich, a zatem odstegpstwa sq dopuszezalne wylgeznie w

przypadkach wyrainie przewidzianych w dyrektywie".

Podobnie Trybunal orzek! w wyroku w sprawie C-465/03 Kretztechnik AG: |, 33
Nalezy przypomniec w tym mieyscu, iz w mysl utrwalonego orzecznictwa prawe do odliczenia
podatkn prrewidziane w art. 17-20 Szdstej Dyrekiywy stunowi integralng czesé systemu
podatku VAT i co do zasady nie moge byé ograniczane. Jest ono wykomnwane w sposdb
bezposredni w stosunku do calego podatku obcigzajgcego czynnosci powodujgce naliczenie

podatku (zob. w szczegolnosci wyroki: z 6 7.1995 v w sprawie C-62/93, BP Soupergaz, Rec
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s [-1883. pkr 18 oraz z 21 3 2000 r w sprawach polgczonych od C-110/98 do C-147/98,
Gabalfiisa iin, Rec s 1-1577, pkt 43)"

Z podatkiem od wartosci dodanej (réwniez podatkiem od towardw i uslug)
i koncepcjg neutralnosci wigze si¢ pojecie przerzucalnoscei podatku, ktore to zjawisko jest
zwigzane z przenoszeniem cig¢zaru podatkowego przez podatnika na konsumenta (lub na
podmiotl o zrownanym z konsumentem statusie na gruncie podatku od wartosci dodanej)
Ostatni podmiot w obrocie gospodarczym jest bowiem podmiotem, ktéry powinien ponosié
cigzar podatku w sensie rzeczywistym. Zasada przerzucalnosci podatku od wartosci dodane;
~ bgdqca jedng z zasad konstrukcyjnych tego podatku - objawia si¢ m.in. wkalkulowaniem
podatku w cene towaru lub uslugi, czyli powigkszenia ceny o stosowng kwote podatku, ktdry
ma zaplaci¢ nabywca. Podmiot zobowigzany do zaplacenia podatku zwigksza swoje
przychody o cato$¢ lub czgé¢ podatku naleznego, za pomocyg cen lub innych kategorii
ekonomicznych, na kiére ma wplyw. Aby ekonomiczny cigzar zostal poniesiony
(przerzucony) przez nabywce okreslonych towarow i uslug a nie zbywce, co do zasady kwota

podatku powinna by¢ obliczana metods ,,0d stu” a nie ,,w stu”.

W okreslonych przez prawo sytuacjach i z zachowaniem odpowiedniej procedury
nabywca towaru lub uslugi — jezeli jest takze podatnikiem podatku od wartosei dodanej
i jezeli zakupione dobra sa zwigzane z czynnodciami opodatkowanymi — moze dokonaé
obnizenia swojego podatku naleznego o podatek naliczony, co powoduje, Ze w ostatecznym
wyniku cigzar podatku posredniego ponosi anonimowy konsument towaru lub ustugi, ktory
jest ostatnim ogniwem obrotu towarowo-uslugowego, bowiem cala kwota podatku jest
wliczona w ceng nabywanego towaru czy uslugi. Powyzszy mechanizm jest egzemplifikacjy

»przerzucalnosci” cigzaru podatku.

Niektorzy przedstawiciele doktryny przypisujg temu podatkowi wreez calkowily
neutralnos¢ ekonomiczng, twierdzac, ze nie wplywa on na decyzje ekonomiczne
przedsigbiorstw, gdyz jest podatkiem w calosci przerzucalnym na konsumenta, a
przedsigbioicy sg platnikami tego podatku wylgeznie w sensie prawnym, a nie
ckonomicznym Poza faktem, ze metoda ,,w stu” jest niekorzystna z ekonomicznego punktu
widzenia dla przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, to nalezy podkresli¢
ze Jest ona sprzeczna z zasadg neutralnosci i przerzucalnosei. Cigezar ekonomiczny podatku

od warto$ci dodanej (podatku od towardw i uslug) obcigza w tym momencie
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przedsigbiorcow, pomimo Ze nie stanowia odbiorcow okreslonych uslug, tylko
swiadczeniodawcdw Natomiast cigzar ten powinien zosta¢ ekonomicznie przerzucone na

podmioty dokonujgce okresowych badan w stacjach kontroli pojazdéw.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze ustalenie oplat za badania pojazdow
w kwotach brutto oraz brak podwyzszenia tych oplat w zwiazku z podwyzkg stawki podatku
z 22% na 23% od dnia | stycznia 2011 r. jest sprzeczne z prawem i stanowi naruszenie
podstawowych zasad podatku od wartosci dodanej, okre$lonych przez Dyrektywe 112 i
bogate orzecznictwo TSUE oraz polskich sgdow administracyjnych. Zatem, rozporzgdzenie
z dnia 29 wrzednia 2004 r. nalezy uznac¢ za wadliwe prawnie. Nie zapewnia ono bowiem
przedsigbiorcom prowadzgcym stacje kontroli pojazdow neutralnodci obeigzen podatkowych
w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i nie uwalnia ich od tego ciezaru ekonomicznego.
W przypadku tak okreslonych oplat przedsigbiorcy nie mogy regulowacé obeigzenia cigzarem

podatkowym poprzez korzystanie z okreslonych kategorii ekonomicznych (np. cen).

[11.  Wadliwos¢ rozperzgdzenia z dnia 29 wrze$nia 2004 r.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie z dnia 29 wirze$nia 2004
r poprzez ustalanie oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw i
przeprowadzaniem badafh technicznych w kwocie brutto przy jednoczesnym braku
uwzglgdnienia podwyzki stawki podatku od towardw i uslug uniemozliwia przenoszenie
cigzaru podatkowego na ostatecznych odbiorcow, a tym samym czyni zasadnym zarzut
wadliwosci przedmiotowego rozporzadzenia w zwigzku z naruszeniem zasad neutralnosci
oraz przerzucalno$ci podatku od towardow i uslug. Co wigcej, przedsigbiorcy prowadzgcy
stacje ponoszg w takiej sytuacji ryzyko zmian przepisdéw ustawy o podatku od towarow i

ustug w zakresie wysokosci stawek podatkowych.

Ponadilo dodatkowe naduzycie stanowi fakt, ze oplaty w takim ksztalcie powodujy
zmniejszenie przychodow przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow. Wzrost
stawki podatku powoduje zwigkszenie zobowigzania podatkowego, jednoczesnie obnizajgc
jednostkowy przychdd (warto$é netto) podatnika. Dochodzi zatem do sytuacji, w kidrej

stawka podatku od towaréw i uslug realnie wplywa na decyzje ekonomiczne podatnikow i



uniemozliwia przedsigbiorcom uwolnienie si¢ od jego cigzaru. Brak przestizegania przez
prawodawee ogélnych zasad obowigzujgcych w podatku od wartosei dodanej (podatku od
towarow 1 uslug) powoduje bezzasadne obnizenie przychodu netto podatnika. Neutralny
system tego podatku pozwala na lepszg alokacj¢ $rodkéw zgodnie z preferencjami
rynkowymi, zapewniajgcg ich efektywne wykorzystanie, z czego korzystajg wszystkie
zainteresowane  podmioty. Podatek od towarow i uslug musi byé wige neutralny

ekonomicznie i jest to nadrzedna zasada prawa panfistw czlonkowskich UE.

W $wietle orzecznictwa TSUE oraz sadéw administracyjnych i doktryny prawa
podatkowego nalezy stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié takg
harmonizacjg przepisow prawa implementujgcg zasady prawa wspélnolowego w tym zasade
neutralnosci tego podatku. Neutralnosé podatku od wartosei dodanej dla podatnika powinna
wyrazaé si¢ przede wszystkim we wprowadzaniu takich rozwigzan legislacyjnych, dzicki
ktorym podatek nalezny bedzie pizeizucony na konsumenta. Wszelkie korzystne dla
podatnika konsekwencje wynikajgce z koncepcji neutralnosei podatku sg bowiem traktowane
w dokirynie prawa wspolnotowego jako fundamentalne prawo podatnika, nie za$ jako
przywilej. Dlatego tez naleizy wskazaé, ie ustalenie oplat w rozporzadzeniu z dnia 29
wrze$nia 2004 r. w kwotach brutte przy braku zwigkszenia ich wysokosci w zwigzku z
podwyiszeniem stawki podatku od towardéw i uslug jest niezgodne z zasady neutralnoécei
tego podatku, gdyz uzaleznia wysoko$¢ przychodéw przedsiebiorcow prowadzycych
stacje kontroli pojazdow od wysokosci opodatkowania tym podatkiem, co nie powinno
mie¢ miejsca na tym etapie obrotu. Unijny system podatku od wartosci dodanej ma bowiem
konsekwentnie zapewnia¢, ze czynnosci wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarcze;j,
niezaleznie od ich celu i rezultatu, o ile same podlegaja podatkowi, muszg by¢ opodatkowane

w sposob catkowicie neutralny.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
1. o informowaniu o cenach towaréw i ustug przez ceng rozumie si¢ warto$¢ wyrazong w
Jednostkach pienigznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zaplacié przedsiebiorcy
za towar Jub usluge W mys! natomiast ust. 2 tego artykulu w cenie uwzglednia si¢ podatek
od towardw i uslug, jezeli na podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz towaru bgdz uslugi
podlega obcigzeniu tym podatkiem. Zatem w przypadku urzedowego ustalenia ceny za

uslugg, ktora uwzglednia stawke podatku od towardw i uslug na niezmiennym poziomie,
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przy jednoczesnym zwiekszeniu wysokosci tej stawki w pdzniejszym terminie, powinno

nastgpi¢ odpowiednie podwyzszenie ceny o réznic¢ w kwocie podatku

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie z dnia 29 wrzesnia
2004 r jest sprzeczne z prawem wspolnotowym, gdyz okresla oplaty w kwocie brutto bez
uwzglednienia podwyzki stawki podatku od towardéw i uslug, co powoduje koniecznosé
obliczania podatku metodg ,,w stu” i stanowi dla przedsigbiorcéw prowadzacych stacje
kontroli pojazddw realne obcigzenie — podatek od towaréw i uslug powinien natomiast
obcigzaé jedynie konsumpceje. Rozporzgdzenie z dnia 29 wrzesnia 2004 r zostalo zatem

wydane z naruszeniem zasad neutralnodci oraz przerzucalnosci.

IV. Konkluzje.

Reasumujac paragraf 3 rozporzadzenia z dnia 29 wrzesnia 2004 r oraz zalgcznik do
tego rozporzqdzenia ustalajacy oplaty za badania techniczne pojazdéw w kwocie brutto
nalezy uznaé za wadliwe prawnie od dnia | stycznia 2011 r. w zwigzku z brakiem
podwyzszenia wysokosci tych oplat w zwigzku z podwyZszenia stawki podatku od towardw
i uslug z 22% na 23%. Powyzsze narusza okreslone w art 1 ust. 2 Dyrektywy 112 zasady
neutralnosei i przerzucalnosei podatku od wartosei dodanej poprzez uniemozliwienie

przenoszenie ekonomicznego cigzaru podatku na ostatecznych odbiorcow uslug.



